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Con la clasica metafora del cine como “una ventana abierta al mundo” como inspiracion, la
discusion comenzara con los cambios generados por la aparicion de la revolucion digital. Las
preguntas involucraran las transformaciones y la concentracion de medios de produccion que
maltratan la diversidad e independencia de la realizacion cinematografica creativa y qué
relacion con la realidad debera construir el cine para ganarse de nuevo la imaginaciéon y
reflexién del espectador.

El cine ha estado siempre a merced del poder politico —particularmente en el Este—, del
capital —particularmente en el Oeste— y de la concentracién de medios de produccion —en
cualquier parte del mundo—. La creatividad individual de los artistas a lo largo del siglo XX ha
sufrido bastante por las extravagantes practicas de esta extrafia combinacién de fuerzas. La
situacion en los umbrales del siglo XXI parece haberse alterado radicalmente. Con
innovaciones tecnolégicas sorprendentes apareciendo por doquier, no parece que los artistas
vayan a ser por mas tiempo totalmente vulnerables a esos impedimentos.

En el futuro cercano, la camara podria muy bien convertirse en algo similar a un lapiz, puesto
confortablemente a disposicion del artista, justo en la palma de su mano. Si como se ha
sugerido “la rueda es la prolongacién del pie humano”, entonces podriamos también decir que
la camara es la prolongacion de la mirada creativa del director. A comienzos del siglo XX,
debido al aplastante peso de la cadmara, la dificultad para operarla y la necesidad de soporte
técnico, esta mirada constituia una pesada carga para los pensamientos y emociones del
director. Pero hoy, siguiendo la revolucion digital, puedo imaginar facilmente una camara tan
liviana y pequefia como un par de gafas, o incluso como un par de suaves, confortables e
inadvertidos lentes, localizados al interior del ojo, en la cornea.

Tres formas de control externo han sofocado histéricamente el proceso creativo del director: el
politico, el financiero y el tecnolégico. Hoy, con la revolucién digital, la camara podra evitar
todos estos controles y ser puesta abiertamente a disposicidn del artista. El nacimiento real del
autor de cine esta aun por celebrarse después de la invencién de la “camara-lapiz”; para
entonces estaremos ante el amanecer de una historia totalmente nueva de nuestra profesion. A
medida que la realizacion se vuelva tan poco costosa como escribir, la centralizacién del capital
en los procesos creativos sera radicalmente disminuida.

Este sera el caso particular de la produccion cinematografica. La distribucion de nuestro
trabajo continuara por su puesto a merced del capital. Igualmente comprometido estara el
control gubernamental y la censura, porque seremos capaces de “proyectar” nuestro film en
internet para que sea visto por millones en el mundo en la privacidad de sus propios cuartos.
Pero éste no sera el fin de la censura. Porque la auto-censura por el miedo a la persecucion
del fanatismo religioso y el terror continuaran frustrando la imaginacion creativa.

Si la camara se convierte en un lapiz, el director en un autor y el acoso intervensionista del
poder, el capital y los medios de produccién son todos eliminados, o al menos comprometidos
radicalmente, ¢no estariamos en los umbrales de un cambio totalmente nuevo en la misma
esencia del cine como un medio publico? Me inclino a creer que debido a la creciente
naturaleza individual de la produccion cinematografica, asi como de su observacion, el cine del
siglo XX se convertira en la literatura del siglo XXI.

¢Estamos asistiendo a un momento histérico en el que el cine esta recibiendo su despedida?
¢Esta el cine a punto de morir? Frangois Truffaut hizo una pelicula acerca de la muerte de la
literatura con la aparicion del cine.Si Truffaut estuviera vivo, ¢no estaria intentando hacerlo de
nuevo con una pelicula acerca de la muerte del cine en las manos del autor digital?. O ¢se



imaginaria a la nieta de Tarkovsky o de Ford preservando las peliculas de sus abuelos en
algun lugar del Polo Norte?

Me inclino a pensar que la revolucion digital es realmente el ultimo logro del conocimiento
tecnoldgico y no el resumen de lo que los artistas aln tienen para decir. Es como si esta
revolucién hubiera sido lanzada contra ciertas profesiones relacionadas con el cine, pero no
contra el cine mismo.

En la dltima década del siglo XX, la desigual relacion entre el artista y el técnico habia
alcanzado un punto critico que podria muy bien haber resultado en la muerte del cine. Hoy, sin
embargo, la relaciébn se ha invertido y los avances tecnologicos en los instrumentos de
produccion pueden resultar en efecto en la muerte del cine como industria y una vez mas dar la
prioridad al cine como arte. La revolucidn digital reducira el aspecto técnico de la realizacion a
un minimo y maximizara por el contrario la importancia del director. De esta manera una vez
mas la centralidad del aspecto humano del cine se superpondra a la funcién intermediaria de
sus instrumentos, y el cine como una forma de arte reclamara su postura original.

Me parece que con la prioridad del cine sobre la técnica, seremos testigos del nacimiento de
verdaderos directores-autores.Aun falta la presencia de artistas, fildsofos, sociélogos o poetas
entre los directores. El cine esta aiin en manos de técnicos. La mayoria de las escuelas de cine
alrededor del mundo ensefian la técnica en lugar de los aspectos creativos de la realizacion.
Por supuesto, la pregunta que permanecerd siempre es si los aspectos creativos del cine
pueden realmente ser ensefiados. Cualquiera que sea el caso, el cine esta hoy inevitablemente
limitado a aquellos que tienen acceso a costosas camaras. Hoy producimos aproximadamente
3.000 peliculas al afio para alrededor de seis billones de habitantes del mundo... No méas de
1000 camaras son los instrumentos de esta suma de produccidon cinematografica anual.
Cuando el numero de camaras digitales aumente considerablemente, un nimero masivo de
autores sin camara tendra una oportunidad sin precedentes de expresar sus nuevas ideas.Bajo
la emergencia de una democracia tecnoldgica, las barreras politicas y financieras no podran
frustrar la efervescencia de este préspero arte.

Imaginemos un mundo en el cual pintar un cuadro fuera tan dificil como hacer una pelicula, y
que las ideas de Dali, Van Gogh o Picaso tuvieran que ser implementadas por un grupo de
técnicos. La revolucion digital es como brindar el potencial equivalente a darle un pincel por
primera vez a Van Gogh y a Picaso. Si el software de PhotoShop o Windows 98 pueden
convertir a Monet, Manet, Pizarro, Cezanne o Matisse en innecesarios, entonces la camara
digital también haria a Truffaut, Ray y Bergman innecesarios. La camara digital es la muerte de
la produccién de Hollywood y no la muerte del cine.

Podriamos muy bien imaginar que con la revolucion digital seremos testigos de la muerte de
los técnicos, cuando operar una cdmara se convierta en algo tan simple como desabotonar la
propia camisa. Entonces vendra la muerte de la censura porque “proyectar” sera tan facil como
poner la poner la propia pelicula en internet en la privacidad de la propia casa para que sea
observada en cualquier parte del mundo. Y, finalmente, comenzara la muerte del capital porque
los baratos medios de produccion los convertiran en innecesarios. Pero, ¢no redundard un
astronémico aumento de autores, facilitado de este modo, en la muerte de la misma idea de
autor?

Esta facilidad con la cual casi cualquiera puede convertirse en realizador resultara
indudablemente en un astronémico aumento en la produccién anual y per céapita en cada
sociedad. El aumento en la existencia de peliculas resultarda en un decrecimiento de la
demanda. Esto llevara a una competencia agresiva para dominar el generado caos que todo lo
nivela. La competencia entre los productores se trasladard a una competencia entre los
realizadores y la potencial audiencia se encontrara pronto sumergida en un enorme
supermercado, incapaz de escoger el producto favorito. Al final del siglo XX, los realizadores
estaban en una posicién de poder y eleccion. ¢ Resultara la revolucion digital y su consecuente
apoyo a un aumento masivo de la produccion cinematografica, en un punto muerto donde
habra mas gente que haga peliculas de la que estara dispuesta a sentarse tranquila en un
cuarto oscuro por cierto periodo de tiempo y ver realmente una pelicula? ¢Qué tal si comprar
una camara es tan facil como comprar un lapiz y escribir con él?. Ciertamente nunca ha habido



tantos escritores creativos como lapices han existido en el mundo. Tampoco significara la
disponibilidad a bajo costo de camaras digitales la desaparicion del realizador creativo. Pero el
cine como arte perdera ciertamente su multitudinaria audiencia. La convocatoria general del
cine puede ser por tanto fracturada en atracciones mas especificas y una divisién del trabajo y
el mercado puede tomar lugar en el cine mundial. Gradualmente, en efecto, la audiencia, como
consumidores, pueden comenzar a dictar los términos de sus expectativas y la narrativa
cinematogréafica puede comenzar a ser profundamente afectada por las expectativas de sus
espectadores.

En su crecimiento tecnolégico, la cAmara gradualmente se convirtié en un monstruo que, con el
fin de registrar la realidad que tenia enfrente tenia que matarla primero.Recuerden la escena
donde la cdmara y la banda de técnicos detras de ella estan agrupados para registrar un close-
up de una actriz, mientras que el director esta tratando de convencerla de que esta sola y no
tiene esperanza de encontrar a nadie por largo tiempo. La miserable actriz era puesta en la
poco envidiable posicién de tratar de ignorar el pelotén de gente detrds de la camara. Pero
ahora, mientras mas pequefia se vuelve la camara menos impondra su distorsionadora
presencia en la naturaleza de la realidad a la que mira. La observacién de la realidad ser4 mas
directa, méas intima, hasta el punto de que la camara puede ahora, literalmente, ser
considerada como el mismo ojo del director.

Si a pesar de sus intenciones democraticas, el Neorrealismo italiano no pudo sobrepasar las
limitaciones técnicas del cine vy testificar lo cotidiano, las realidades rutinarias, hoy movimientos
como Dogma 95 toman ventaja de los avances tecnologicos y tienden por lo que el
Neorrealismo Italiano no pudo alcanzar. Alcanzaremos proximamente un punto en el que el
periodismo visual serd posible, y el cine, tal como el periodismo, sera capaz de realizar su
fusion critica de salvaguardar la democracia. Un evento puede tener lugar un sabado, base que
serviria para una pelicula hecha un domingo, proyectada un lunes y, por consiguiente, tener un
efecto inmediato en la construccion diaria de la historia.

Si el cine es conocido como “el arte del siglo XX”, ¢ cudl sera la situacion en el siglo siguiente,
el de la “civilizacion de la imagen”? El cine, hasta ahora la principal forma de expresién de la
imaginacion colectiva, superara a otros medios de imagen y narracion.

¢Cudl serd su rol en la invenciéon de nuevas formas? ¢Podra resistir los sistemas de
representacién dominantes que influencian profundamente en todo el mundo?, ¢ Qué campo de
accion ético y estético puede ser reclamado en la nueva configuracién?

Estas cuestiones no deben ser tomadas como medios de revisién del pasado, ni como una lista
de peticiones, ni como una toma de reservas con la situacién presente. Deben ser tomadas
mas bien como una reflexién de las posibilidades artisticas y del lugar social de la realizacién
cinematogréfica en el futuro.

¢ Resultara la revolucion digital en una situacion en la que el cine se convierta en una creciente
forma de arte individual?Si los largometrajes se pueden producir ahora con una pequefia
camara digital y luego verse por internet en un computador personal, ¢desembocara esta
maravilla tecnoldgica en la eliminacién de la idea misma de una audiencia colectiva, como el
punto culmen de una experiencia cinematografica?

Imaginen un espacio de avanzada con equipos audiovisuales en su casa, con pantallas tan
grandes como una pared de un cuarto. En estos casos uno puede pensar en efecto en que el
cine, justo como la literatura, se convierta en una forma individual de arte y pierda su funcién
social. Si la concentracion de los medios de producciéon en el pasado ha impedido la
imaginacion creativa, el cine todavia tenia una particular funcion social debido a la naturaleza
comunitaria de su observacion. Cualquier artista, al momento de la creacién, se imagina
enfrente de una audiencia. Esto es constitutivo del arte creativo. Si imaginar esta audiencia
colectiva le es negado al artista, entonces habra un efecto catalizador en el proceso de
creacion. Para la audiencia el efecto sera igualmente nocivo.Si le negamos a la audiencia el
placer de ver una pelicula en presencia de otras personas, el cine perdera una de sus mas
distintivas y definitorias caracteristicas.



Creo que el cine se ha beneficiado mucho de la naturaleza social de la humanidad y no
abandonara esto facilmente, tampoco el avance tecnolégico cambiara tan rapidamente nuestro
caracter grupal. Actualmente la mayoria de la gente en Francia tiene café y cafeteras en sus
casas. ¢ Por qué estan entonces llenos de gente los cafés publicos?Es la misma necesidad que
llevara a la gente a las salas de cine. Cannes es todavia otro buen ejemplo. Aunque el cine es
aln un evento muy social, la necesidad de ser parte de una todavia mas grande multitud nos
reuniod aqui en Cannes. El placer de ver una pelicula aqui es incomparablemente mas grande
qgue verla en un pequefio festival, en un teatro mas modesto, y en la compafiia de so6lo un
pequefio grupo de personas.Asi que cualquiera que sea el estatus de las innovaciones
tecnoldgicas, la proyeccion privada, la produccion y la audicion, esta urgencia colectiva
continuara garantizando la funcién social del cine como una forma de arte. La naturaleza social
de la imaginacion creativa prevendra la individualizacién radical del cine incluso mas alla de la
privatizacion de los medios de produccion y audicién. El acto creativo tiene unos intereses
creados en su ser social, porque eliminar la audiencia de la mente de un artista impediria el
proceso de creacion. El arte en ultima instancia tiende y apunta a su audiencia. En este
aspecto el arte es muy parecido a las practicas religiosas. Los individuos creyentes pueden
practicar su piedad en la privacidad de sus casas, pero la funcién social de la religién
inevitablemente lleva a la gente a las practicas comunitarias.Si llevar a cabo actos individuales,
desde la religion hasta beber una taza de café, continGan siendo sociales a pesar de las
enormes posibilidades de su privatizacion, entonces la necesidad colectiva de ver peliculas en
presencia de una multitud también persistira. La ironia de este desarrollo es que en su
crecimiento, el cine gradualmente se encontré a si mismo con la dificultad de que, como la
arquitectura, cada aspecto de su ejecucion dependia de otro. Con la revolucion digital, el cine
puede ahora recuperar su propio estatus como una forma de arte, pero,por virtud del mismo
desarrollo, ve su propia funcién social puesta en peligro.

¢, Cual seria la relacion entre la revolucién digital, la funcién civil de la imaginacién y la
posibilidad de un cine mas democratico?

De lejos el evento mas significativo en la revolucion digital es la revocacion del control politico
en algunas ciudades (particularmente en el Este), y del control financiero en otras
(particularmente en el Oeste).

Hay otra consecuencia igualmente importante de la revolucion digital. La gente en las regiones
menos présperas del mundo ha sido siempre el Gltimo receptor del cine como forma de arte. La
historia del cine comienza con las naciones ricas y poderosas haciendo cine, no sélo acerca de
ellos mismos sino acerca de otros. Esta es una relacion parcializada de poder. Hoy, con cien
afios de historia del cine, esta no democrética e injusta relaciéon de poder se ve incluso en el
hecho de que ninguna pelicula de Africa ha sido mostrada en Cannes este afio.¢,No tiene Africa
nada que decir? ¢Son incapaces los africanos de expresarse a ellos mismos en términos
visuales? O tal vez es la injusta distribucion de los medios de produccion la que le ha negado a
los artistas africanos la posibilidad.Otro ejemplo de la injusta distribucién de los medios de
produccion se ve comparando mi propia familia con la nacion-estado de Siria.Durante el afio
anterior, Siria produjo s6lo una pelicula, y en mi familia dos y medio largometrajes! Con la
misma ldgica de que la produccion per capita en mi familia increment6 por los conocimientos y
facilidades que mi padre compartié con el resto de su familia, la revolucion digital también
pondria tal conocimiento y facilidades a disposicion de una gran comunidad de
artistas.Imaginense las nuevas secciones de Cannes en el afio 2010, mas diversificadas y
mucho mas democrdaticas, todo ocasionado por la revolucién digital.

Otra consecuencia crucial de la revolucién digital es que el cine perderd su monolégica y
profética voz y emergera un didlogo mas globalmente predicado. Hoy, se producen anualmente
alrededor de 3.000 peliculas por una poblacion global de alrededor de 6 billones de personas,
lo que quiere decir que se produce una pelicula para cada 20 millones de personas. Pero no
todas estas 3.000 peliculas tienen la oportunidad real de ser proyectadas. La competencia con
Hollywood es intensa en cualquier parte del mundo. Los cines nacionales estan oponiendo una
heroica resistencia al cine de Hollywood, pero muchos teatros son monopolizados por las
producciones de Hollywood. Hay teatros que son reservados para las peliculas de Hollywood
aun por salir, mientras que los cines nacionales estan al borde de la destruccion.



Cuando los libros no eran muchos, la gente consideraba lo escrito una verdad superior y, si un
libro era encontrado en una ciudad remota, le atribuirian su origen a fuerzas celestiales.
Cuando los libros aumentaron, este atributo sagrado y absoluto se rompi6é y los autores
terrestres perdieron sus presunciones celestes. En la era de la escasez de producciones
cinematograficas, “Titanic” tiene la funcién de ese libro celeste y nuestro mundo el de aquella
pequefia ciudad.

La imagen cinematografica del mundo que prevalece es aquella que el Primer mundo impuso
sobre el Tercer mundo. Africa ha sido vista desde el punto de vista francés y no desde el punto
de vista africano, tampoco los norteamericanos y franceses han sido vistos desde el punto de
vista africano. La revolucién digital superara este desbalance. El Primer mundo perdera
entonces la prioridad de su vision como el punto de vista dominante del mundo. La globalidad
de nuestra situacion no dejara ninguna credibilidad a las asunciones de un centro y una
periferia del mundo. Estamos ahora lejos de pensar que recibimos la técnica del Oeste y luego
le afiadimos nuestra propia sustancia.

Yo como cineasta, no seré mas solo una irani que asiste a un festival.Soy una ciudadana del
mundo. Porque, desde ahora, la ciudadania global no esta definida por el ladrillo y el mortero
de las casas o por las palabras impresas en la prensa, sino por la fuerza colectiva de un
expansivo vocabulario visual.

Un cierto grado de tecnofobia ha acompafiado siempre al arte del cine. Uno puede solo
imaginar el miedo y la ansiedad que sinti6 la primera generacién de asistentes al cine.O
cuando por primera vez los franceses vieron el tren de los Lumiére en la pantalla. El cine de
nuestro futuro no serd inmune a los retos y oportunidades de la tecnologia que tienen lugar a
nuestro alrededor. Méas alld de la tecnofobia de las anteriores generaciones, la nueva
generacion jugara con estos artilugios tecnoldgicos como con juguetes de un juego totalmente
nuevo.

Me parece que esta misma conferencia esta por fuera de cualquier impulso tecnofobico y mas
cercana a un modo de ejercicio de terapia colectiva para aliviar esta tecnofobia. Mientras que
creo que deberiamos considerar este evento como un funeral ritual por la tecnologia. La
tecnologia ha progresado tanto que ya no es tecnolédgica! Todo lo que necesitamos para operar
una camara digital es saber como mover unos cuantos botones, tal como desbotonarse la
chaqueta en un cuarto oscuro. Es todo. No necesitamos un gran conocimiento tecnolégico para
hacer esto. Una de nuestras conclusiones al final de esta conferencia podria bien ser que
después de la revolucion digital estamos todos curados de nuestra tecnofobia.

Un nuevo miedo preocupa ahora a los realizadores, y es si, como artistas, tienen algo para
decir a otra gente que, con una camara digital en sus manos, no tiene nada que decir. Hay una
historia de Mathnavi de Rumi, uno de nuestros grandes poetas: una vez un gramatico se monto
en un barco y se adentro en el mar. Cuando el mar estaba calmado y silencioso, tuvo una
conversacion con el capitan y le pregunté si él sabia algo de sintaxis y morfologia.“No”,
respondio el capitan. “La mitad de tu vida ha sido perdida”, reviré el entendido gramatico. Un
momento después, el barco quedé atrapado en medio de una enorme tormenta. “Sabe nadar?”,
le pregunta el capitan al gramatico.“No”, dice el gramatico. “Toda tu vida se perdid”, le asegura
el capitan.

Hace veinte afios si alguien queria entrar a la profesion de realizador, le preguntaban si
conocia la técnica. Si no, se le hubiera dicho que era un iletrado en la mitad de este arte.Veinte
afios después, la Unica pregunta que necesita responder es si tiene el arte
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